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enthebt die Beschwerdefiihrerinnen jedoch nicht der Not-
wendigkeit, im Verfassungsbeschwerdeverfahren konkret
darzulegen, hinsichtlich welcher Fragen die Kontrolldichte
in ithren Augen unzulissig eingeschrankt war. Angesichts
der zahlreichen tatsichlichen Feststellungen und der insge-
samt umfangreichen Befassung der Ge-richte mit den hier
zu beurteilenden Sachverhalten ist fiir die verfassungsge-
richtliche Uberpriifung nicht ohne Weiteres erkennbar, in-
wiefern die gerichtliche Kontrolle hier tatsichlich einge-
schrankt gewesen sein kénnte. Es ist aber nicht Aufgabe des
Bundesverfassungsgerichts, auf pauschale Riigen unzurei-
chender Kontrolldichte die angegriffenen Entscheidungen
auf konkrete Verletzungen der Rechtsschutzgarantie hin zu
untersuchen. {Volltext)

Umweltvertraglichkeitspriifung einer Hoch-
spannungsfreileitung

BVerwG, Urteil vom 24.5.2018 - 4 C 4.17
— Niedersdchsisches OVG
Volltext: ie.lexxioneu/current issue/IE - Lx-Nr. Ao31218/18

1. Gegenstand einer UVP-Vorpriifung muss grundsitzlich
das Vorhaben sein, iiber dessen Zulassigkeit entschieden
wird. Die gebotene Ubereinsrimmung fehlt, wenn das
genehmigte Vorhaben eine wesentlich hohere Umwelt-
relevanz besitzt als das in der UVP-Vorpriifung beurteil-
te.

2. Wird die gebotene UVP eines UVP-vorpriifungspflichti-
gen Vorhabens unterlassen, kann dieser Fehler grund-
satzlich in einem erginzenden Verfahren behoben wer-
den. Dies gilt auch, wenn das Vorhaben vor Abschluss
des gerichtlichen Verfahrens bereits errichtet worden ist.

famtliche Leitsditze)

Praxishinweis:’

Das BVerwG hebt die Entscheidung des Niedersichsischen
Oberverwaltungsgerichts (OVG) auf und verweist die Sache
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zuriick.

Die Klager wendeten sich als Grundeigentiimer gegen ei-
nen Planfeststellungsbeschluss, der eine Hochspannungs-
freileitung, den ,Ersatzneubau der 110-kV-Freileitung Hem-
moor” feststellt. Ersetzt werden sollen ca. 35 km der 110-kV-
Freileitung bei im Wesentlichen gleichem Trassenverlauf.
Dabei bleiben die bisherigen Mastenstandorte erhalten, wo-
bei sich an einigen Standorten aber die Héhe der Masten
um mehr als 10 m dndert. Die Leitung wird auf einer Linge
von ca. 1.700 m durch das FFH-Gebiet ,Balksee und Rand-
moore, Nordahner Holz" gefithrt und auf ca. 500 m durch

2 Der Praxishinweis wurde verfasst von Andrea Hennecken, Fachanwil-
tin fir Verwaltungsrecht, Biihner & Partner Rechtsanwilte, Nirnberg.

das Naturschutzgebiet ,Balksee und Randmoore”. Die Er-
richtung und der Betrieb der Leitung sind bereits erfolgt.
Die bereits vor Einleitung des Planfeststellungsverfahrens
erstellte Vorpriifung zur UVP schlieRt mit dem Ergebnis,
dass die Durchfithrung einer UVP nicht erforderlich sei, so-
dass im Planaufstellungsverfahren eine Umweltvertraglich-
keitspriifung nicht mehr durchgefiihrt wurde.

Das OVG hat den Planfeststellungsbeschluss aufgehoben,
weil die UVP-Vorpriifung den gesetzlichen Mafstab verfeh-
le und damit nach § 4 Abs. 1S. 2 UmwRG einer nicht durch-
gefihrten UVP-Vorpriifungim Sinnevon § 4 Abs. 1S. 1 Nr. 1
Buchst. b UmwRG gleichstehe. Dies begriindet das OVG da-
mit, dass die beantragten und planfestgestellten Masten ho-
her seien als in der UVP-Vorpriifung angenommen und so-
mit das Ergebnis der UVP-Vorpriifung nicht nachvollzieh-
bar sei. Wegen der zwischenzeitlich erfolgten Errichtung
des Vorhabens scheide die bloRe Feststellung der Rechts-
widrigkeit und Nichtvollziehbarkeit aus.

Das OVG schlussfolgert daraus, dass dieser Fehler zur Auf-
hebung des Planfeststellungsbeschlusses fiihrt (§ 4 Abs. 1
UmwRG].

Dem tritt das BVerwG in Teilen entgegen. Die Feststel-
lung des OVG, dass die UVP-Vorpriifung zu beanstanden
sei, weil das zur Genehmigung gestellte und spiter mit wei-
teren Abweichungen vom Antrag genehmigte Vorhaben ei-
ne deutlich hohere Umweltrelevanz habe als das in der UVP-
Vorpriifung beschriebene Vorhaben, hilt den Angriffen der
Revision stand. Eine UVP-Vorpriifung kann ihre verfahrens-
lenkende Funktion nur erfiillen, wenn das der Vorpriifung
zugrunde liegende Vorhaben und das in der Planfeststellung
beantragte und planfestgestellte Vorhaben im Kern iiberein-
stimmen, insbesondere mit Blick auf seine Umweltauswir-
kungen.

Der Senat des BVerwG hilt die Schlussfolgerung, ob dar-
aus notwendigerweise folge, dass eine UVP hatte durchge-
fihrt werden miissen fiir zweifelhaft, was aber auf sich be-
ruhen kann.

Nicht hingegen teilt das BVerwG die Auffassung des
OVG, dass dieser Verfahrensfehler zur Authebung des Plan-
feststellungsbeschlusses fiihrt, denn durch die Aufhebung
der Entscheidung wird § 4 Abs. 1 b S. 2 Nr. 2 UmwRG ver-
letzt.

I. Nationales Recht

Zum einen durfte das OVG nach nationalem Recht den Plan-
feststellungsbeschluss schon nicht aufheben, weil die fest-
gestellten Verfahrensfehler in einem erganzenden Verfah-
ren hitten behoben werden kénnen.

Die Aufthebung einer Entscheidung kénne zwar nach § 4
Abs.1S.1Nr.1und S. 2 UmwRG verlangt werden, jedoch
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bleiben nach § 4 Abs. 1b S. 2 Nr. 2 UmwRG die nach § 75
Abs.1a VwVfG und andere entsprechende Rechtsvor-
schriften zur Planerhaltung unberithrt. Nur dann, wenn
eine Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht durch
Planerganzung oder durch ein ergénzendes Verfahren be-
hoben werden konnen, folgt daraus die Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses. Entschieden wurde bereits,
dass wenn der Mangel in einem ergénzenden Verfahren
behoben werden kann, das Gericht nur die Rechtswidrig-
keit und Nichtvollziehbarkeit des Planfeststellungsbe-
schlusses ausspricht (BVerwG, Urteil vom 21.3.1996 - 4 C

19.94).

2.

Zum anderen sind die tatrichterlichen Feststellungen schon
geeignet, den Schluss zu erlauben, dass der festgestellte Feh-
ler behoben werden kann, wenn niamlich die rechtswidrig
unterlassene UVP in einem erginzenden Verfahren (nach-
geholt) durchgefiithrt wird. Die Heilung von Verfahrens-
oder Formvorschriften oder Fehlern bei der Abwigung in
einem ergénzenden Verfahren erfolgt dann, wenn die Még-
lichkeit besteht, dass die Planfeststellungsbehérde nach er-
neuter Abwigung an der getroffenen Entscheidung festhilt
und im Wege ihres planerischen Ermessens auch berechtigt
ist.

3.

Allein in der Errichtung des Vorhabens liegt kein Verstof
gegen das rechtliche Gebot einer Ergebnisoffenheit des er-
ganzenden Verfahrens.

II. Unionsrecht

Das BVerwG erkennt an, dass die nationale Rechtslage mit
dem Unionsrecht in Einklang steht, und zwar mit den Ver-
pflichtungen aus der Richtlinie 2011/92/EU des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen
und privaten Projekten, die fiir den streitgegenstandlichen
Planfeststellungsbeschluss nach Art. 3 Abs. 1und 2 der Richt-
linie 2014/52/EU des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 16. April 2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU
iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6f-
fentlichen und privaten Projekten mafgeblich ist.

Durch die gerichtliche Feststellung der Rechtswidrigkeit
und Nichtvollziehbarkeit ist sichergestellt, dass die Zulas-
sungsentscheidung nicht ausgefiithrt werden darf, bevor die
unterbliebene UVP nachgeholt und die in ihrem Rahmen
getroffenen Feststellungen und Bewertungen der Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens in einer erneuten Zulassungs-
entscheidung gewiirdigt werden. Diese Wiirdigung ist er-
neut mit Rechtsbehelfen angreifbar.



